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１. はじめに
本稿の目的は､ 保育者養成教育のための自然の知
識のあり方を観光情報との関連で考察することであ
る｡ 地方都市にとって､ 観光情報は身近な地域の自
然の知識でもあるが､ それは当該の地域外から訪れ
る人を意識した知識であり､ それをそのまま保育者
が体験すべき・知るべき自然の知識とできるか否か
は検討の余地があると思われる｡ 本稿では､ 身近な
地域の自然の知識がいかにして観光情報という知識
に構成されているのかを明らかにして､ それを保育
者養成教育で必要な自然の知識に再構成する試案を
提示したい｡
さらに本稿では､ 考察した自然の知識のあり方を､
保育内容／小学校生活科の素材づくりの視点とする
試みも提示する｡ 小学校生活科に着目する理由は､
それが保育と初等教育をつなぐ役割を担う教科とし
ての位置づけを有するからであり､ その内容や特徴
は､ 保育者養成教育の段階から意識しておきたいも
のだからである｡ この試みを､ 保幼小連携を視野に
入れた保育者養成教育に向けた一つの方法にできる
ように､ 課題や意義を検討したい｡
２. 問題の所在
近年の保育・幼児教育では､ 自然の減少や外遊び
の減少などにより幼児が自然と関わる体験や知識が
不足している状況が課題とされているが､ それは幼
児だけでなく保育者を目指す学生にもあてはまるこ
ととされている｡ ただ､ 体験すべき・知るべきとさ
れている自然の知識は､ 学校教育・メディア・環境
教育を通じて流布している知識が一般的なものであ
るが､ それらは保育活動で求められる自然の知識と
乖離があるように思われる｡ そのため保育者養成教
育では､ 両者の乖離を念頭に置いたうえで､ 保育者
を目指す学生に向けた自然の知識を提示することが
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必要になる｡ このような問題意識に立ち､ すでに拙
稿において､ 島根県内の住宅街を事例に､ 保育者養
成教育では豊かな・貴重な自然の知識ばかりでなく､
身近な地域の自然からの ｢あるもの探し｣ を促すよ
うな自然の知識が必要であることを提示した (矢島
2015)｡
他方で､ 地方都市においては､ 身近な地域の自然
の一部が観光資源――豊かな・貴重なものとしての
価値を地域外に向けて発信される自然――として重
要な役割を担うことも少なくない｡ 学校教育では､
地元を考える郷土学習は小学校の中学年あたりまで
で､ むしろ ｢いわば〈地元を捨てさせる教育〉｣ の
方が中心となる (岩崎・高野 2010, pp.21-25) こ
とが一般的である状況を考慮すると､ 地元を考える
うえで有用な情報が豊富に存在すること自体は非常
に恵まれていると言えよう｡ ただし ｢観光｣ とは､
橋本和也の定義では ｢(観光者にとっての) 異郷に
おいて､ よく知られているものを､ ほんの少し､ 一
時的な楽しみとして､ 売買すること｣､ その ｢一時
的な楽しみ｣ を､ ｢本来の文脈から切り離され､ 集
められて､ あらたな 『観光文化』 を形成する｣ もの
(橋本1999, p.12) である｡ このような側面に着目
すると､ 観光情報としての ｢地域の自然の知識｣ は､
身近な地域の自然への理解を深める一方で､ 身近な
地域の自然を観光資源になるものとそうでないもの
とに分けてしまう側面もあるのではないだろうか､
というのが本稿の問題意識である｡
｢地元学｣ を提唱する吉本哲郎は､ 自分たちの地
域の暮らしを調べる際に大切なことは ｢ここには何
もない｣ と言わないことだと説く (吉本 2008, p.1
3)｡ もし､ 観光情報化された ｢地域の自然の知識｣
により､ 観光資源になる自然とそうでない自然との
二分化が生じれば､ その帰結として身近な地域の自
然に対する ｢ここには何もない｣ という意識が芽生
える危険もあるのではないだろうか｡
この想定される危険に対し､ 保育者養成教育は何
ができるのかを考えなければならない｡ バーガー
(Berger) とルックマン (Luckmann) は､ 人と自
然との関係について ｢周りの環境に対するその関係
も､ 地球上のどこにおいても､ 人間自身の生物学的
構造によっては極めて不完全にしか構成されていな
いのである｡ この後者の条件は､ いうまでもなく､
人間がさまざまな活動を行うことを可能にする｣
(Berger & Luckmann訳書, 2003, p.75) と指摘し
た｡ 人にとっての自然の意味は､ 変えることができ
るのである｡
３. 観光／保育の視点による自然の知識の構成
現在の 『幼稚園教育要領解説』 では､ 地域の自然
の知識の取り扱いに関連する記述として読める部分
が数多く見られる｡ 一部を挙げると､ まず幼児は
｢身近な環境に興味をもち､ それらに親しみをもっ
て自らかかわるようになる｡ また､ 園内外の身近な
自然に触れて遊ぶ機会が増えてくると､ その大きさ､
美しさ､ 不思議さに心を動かされる｣ (文部科学省
編 2008, p.120) ことが特徴とされている｡ その身
近な自然を生かした保育の内容については､ ｢身の
回りにある自然などの様々な事象に触れる機会を多
くもつようにし､ それらを取り入れて遊ぶ楽しさを
十分に味わうことが必要である｡ ……どんぐりなど
の木の実はもちろん､ それぞれの季節の草花､ さら
に､ 川原の石や土なども遊ぶための大切な素材であ
る｣ (同上, p.125) と論じられている｡
もちろん保育で重要なのは､ 必ずしも身近な物や
環境ばかりではない｡ たとえば ｢各地域には､ それ
ぞれ永年にわたって培われ､ 伝えられた文化や伝統
がある｡ ……幼児が行事などを通して地域の文化や
伝統に十分触れて､ 豊かな体験をすることも大切で
ある｣ (同上, p.218) という記述は､ 観光情報で紹
介されるような文化や伝統に触れる体験から得られ
るものも保育の資源とすることが大切であると読め
る｡
また 『幼稚園教育要領解説』 では､ 幼児にとって
の情報の重要性について､ ｢身近に感じられる情報
に接したり､ それを生活に取り入れたりする体験を
重ねる中で､ 次第に自分の生活に関係の深い情報に
興味や関心をもつようにすることが大切｣ であり､
また ｢幼児が周りの情報に関心をもつようになるた
めには､ 例えば､ 教師自身が興味深く見た放送の内
容､ 地域の催しや出来事などの様々な情報の中から
幼児の生活に関係の深い情報を適切に選択し､ 折に
触れて提示していくなど､ 幼児の興味や関心を引き
出していくことも大切である｣ と説明されている
(同上, p.131)｡ これらの記述から､ 保育者が身近な
地域の自然の知識を取り扱う際に留意すべきことは､
子どもが身の回りにある自然や地域の催しに触れて､
それらに関係する情報に興味や関心をもつよう促す
ばかりでなく､ 情報に触れることからさらなる情報
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への興味や関心を引き出すことでもあると言える｡
身近な地域の自然の知識として観光情報を活用す
ることは､ 文化や伝統の理解と継承という観点から
も意義深いと言えるだろう｡ ただし､ 観光資源のよ
うに高い価値や希少性がある自然を尊重する一方で､
それ以外の自然に対して ｢ここには何もない｣ と感
じてしまう意識が芽生えないよう､ 保育者は注意が
必要である｡ その注意は､ 保育者養成教育の段階か
ら喚起されなければならない｡
グッドウィン (Goodwin) は ｢専門職コミュニ
ティの成員が彼らの生活世界に構造を与える出来事
を作りだしたりそれに異議を唱えたりするために用
いる方法｣ として､ 特定の状況において観察された
現象を専門職の言説を賦活させる知の対象へと変容
させる ｢コーディング (coding)｣､ 複雑な知覚の
フィールドにおける特定の現象に一定のやり方で標
識を付することでそれを際立たせる ｢ハイライティ
ング (highlighting)｣､ そして ｢物的表象の産出と
分節化 (producing and articulating material re
presentations)｣ という三つの実践を挙げている
(Goodwin訳書, 2010, pp.37-38)｡ 身近な地域の自
然の知識のうち､ あるものが他から際立つものとし
て区別されて観光情報となる際には､ これら三つの
実践が展開していると考えられるのではないだろう
か｡ そうだとすれば同時に､ 保育者という専門職コ
ミュニティに必要となる ｢地域の自然の知識｣ もま
た､ これら三つの実践により構成することができる
と考えられるのである｡
４. 観光情報としての ｢地域の自然の知識｣ を再構
成する試み：島根県の宍道湖を事例として
ここでは事例をもとに､ 地域の自然が ｢コーディ
ング｣ ｢ハイライティング｣ ｢物的表象の産出と分節
化｣ を通して観光情報という知識に構成されるやり
方を確認したうえで､ それを保育者コミュニティ向
けの知識に再構成する試みを提示したい｡
１) 宍道湖 ｢嫁ケ島残照｣ の風景
事例の撮影地は､ 筆者の勤務地である島根県松江
市内に存在する宍道湖である｡ 宍道湖は､ 松江市街
の西方に広がる周囲およそ45㎞・面積79.1 の湖で､
シジミの産地や水鳥の飛来地として知られる､ 松江
を代表する景観である (社団法人松江観光協会
2011, p.３)｡ 昭和30年代から30年程度の間に ｢湖
岸には道路がつけられ､ 浅瀬やアシ原が次々と埋め
立てられていった｣ (佐藤 1985, p.87) ことにより､
かつてとは大きく自然の様相が変わっている点は断っ
ておかなければならないが､ 松江観光協会公式サイ
ト１)をはじめ､ 各種観光案内で頻繁に紹介される自
然の観光資源である｡
この宍道湖の広大な自然の中で､ 観光案内等で紹
介される際に選ばれる代表的な風景は､ 宍道湖で嫁
ケ島と夕日を望む風景である (写真１)｡ この風景
は､ 2003年に ｢宍道湖水辺八景｣ として決められ
たものの一つで､ ｢嫁ケ島残照｣ と名付けられてい
る (写真２)｡
ただし､ この風景が見える場所の背後には､ 県内
の主要幹線道路である国道９号線が通っている｡ 道
路沿いには､ ガラス張りの松江警察署をはじめ､ い
くつかの高層建築物がそびえ立っている｡ つまり､
この場所は観光資源となっている自然に､ 交通量の
多い市街地が隣接している地域である (写真３, ４)｡
なお､ この場所が観光スポットとして周囲から際立
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たされていることは､ 国道９号線上に国土交通省の
｢とるぱ｣ の標識が掲げられていることからもわか
る (写真５)｡
ここでは､ 湖の各所に観光スポットとしての呼称
を体系的につくること､ 膨大な湖岸および湖上にあ
る自然の中から特定の要素を見どころとして浮かび
上がらせ ｢図と地｣ をつくること､ それを周囲の市
街地から切り離した風景として提示することが実践
されている｡ それぞれ､ ｢コーディング｣ ｢ハイライ
ティング｣ ｢物的表象の産出と分節化｣ に該当する
と言えよう｡
さて､ この一帯は親水型湖岸堤となっており､ 国
道９号線から湖の水面間近へ降りていくことができ
る｡ 降りやすいように階段が設置されている (写真
６) が､ よく見ると段差の異なる階段が併設されて
いる｡ 多くの人で賑わっている時には､ 段差が小さ
い方は歩くために､ 段差が大きい方は座るために利
用されることが多い｡ この構造によって､ どのよう
に人が自然と向き合うかが方向づけられると言える
だろう｡ とはいえ､ 身体の小さな子どもが歩行者の
邪魔にならないよう階段に座ることもあれば､ 頑張っ
て大きな段差を昇り降りすることもあり､ 厳密に利
用方法が決められた設備ではない｡ (もちろん､ 段
差が大きい方を階段として使う大人もいれば､ 座る
場所がないので階段に座る大人もいる｡) また､ 車
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椅子利用者など段差を降りるのが難しい人を考慮し
た (ただし自転車の通行は禁じた) スロープも設置
されている (写真７)｡ いずれにしても､ 人工的に
整備されていない自然のままの湖岸よりは､ はるか
に安全に湖へ近づくことができるようになっている｡
湖の水面近くまで降りてくると､ 水面に浮かぶ漂
流物と同様の物が舗装された湖岸に散乱しているの
が目に付く (写真８)｡ 強風時に高い波が来たり､
増水して水面が高くなったりすると､ このように漂
流物が打ち上げられる｡ 整備された親水型湖岸堤に
おいて､ あまり人為的な整備が及ばない自然の一端
を感じさせられる部分である｡ また､ この場所から
数十メートル離れたところには小さな砂浜が存在す
る (写真９)｡ 砂浜の付近に建てられている二体の
地蔵 (袖師地蔵と石灰地蔵) は､ 松江観光協会公式
サイト内にある宍道湖夕日情報２)のグラフィックと
しても利用されるなど､ やはり特徴あるスポットの
一つである｡ そのため近くを訪れる人も多いが､ 舗
装された湖岸に堆積した砂の様子からは､ かなりの
水量で砂が運ばれていることが想像できる｡ ここも
また､ あまり人為的な整備が及ばない自然の一端を
感じさせられる部分である｡
２) 考察
以上の風景は､ 観光資源になる自然とそうでない
自然が､ 人工的に整備された設置物によって結びつ
けられた境界の風景であると言えるのではないか｡
そして､ これらの境界は､ ある自然の一部を､ 一時
的な楽しみとしての観光という文脈から､ より日常
的な文脈へと引き戻す機能を担っていると考えられ
るのではないだろうか｡ そのことによって､ 観光資
源としての地域の自然は､ 同時に身近な地域の自然
にもなる｡
観光情報として発信されることの多い ｢地域の自
然の知識｣ に対し､ まずは自然の価値や希少性に着
目したうえで､ このような境界とその周囲――とも
すると ｢ここには何もない｣ と感じられるもの――
に着目することは､ 保育者という専門職コミュニティ
にとっていかなる意味を持ちうるだろうか｡ 先に挙
げた 『幼稚園教育要領』 に照らして考えるならば､
まず ｢大きさ､ 美しさ､ 不思議さに心を動かされる
こと｣ を可能にする｡ そして､ 長年にわたり受け継
がれた自然の姿と､ 自然へのアプローチを可能とす
るべくつくりあげられた市街地の姿は､ ｢地域の文
化や伝統に十分触れて､ 豊かな体験をする｣ うえで
不可欠である｡ さらに､ 観光情報とその周囲の情報
を合わせて自然を理解することは､ 保育者が ｢幼児
の生活に関係の深い情報を適切に選択し､ 折りに触
れて提示していく｣ ために求められる態度であると
言えよう｡
これらの営みを適宜組み合わせていくことで､ 観
光情報としての ｢地域の自然の知識｣ を､ 保育者と
いう専門職コミュニティに必要となる知識として再
構成することにつながるのではないかと考えられる｡
３) 保育者養成教育における ｢地域の自然の知識｣
の再構成の意義
ここまで本稿では､ 観光情報としての ｢地域の自
然の知識｣ が身近な地域の自然への理解を深める一
方で､ 身近な地域の自然を観光資源になるものとそ
うでないものとに分けてしまう側面もあるのではな
いかという問題意識に立ち､ 以下を明らかにした｡
まず､ 自然の各所に観光スポットとしての呼称を体
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系的につくること､ 膨大な自然の中から特定の要素
を見どころとして浮かび上がらせ ｢図と地｣ をつく
ること､ それを周囲の市街地 (＝自然と対比される
人工物) から切り離した風景として提示することが､
観光情報としての ｢地域の自然の知識｣ がつくられ
る際に実践されていることが明らかとなった｡ しか
し､ 自然を観光資源になるものとそうでないものと
に分ける境界のあり方に着目することが､ 観光情報
としての ｢地域の自然の知識｣ を､ 保育者という専
門職コミュニティに必要となる知識として再構成す
ることにつながる可能性も､ 本稿から明らかとなっ
た｡
地域の自然は､ 観光情報という形式では観光資源
になるものとそうでないものとに分けられているか
もしれないが､ 実際の物理的な環境では両者はつな
がっている｡ その境界には､ 観光情報には採用され
ない生の自然の姿や､ 日常的な生活の場と非日常的
(なものとして対外的に示されるよう) な場を結ぶ
アプローチなどが存在することが､ ｢あるもの探し｣
の姿勢により見出されるだろう｡ それらを含めて
｢地域の自然の知識｣ への理解を深めることは､ 保
育者養成教育にとって大きな意義があると考えられ
る｡ そうなると､ 保育・幼児教育の次の段階である
小学校において自然や社会のあり方について学ぶ
｢生活科｣ につながる芽､ すなわち保幼小接続／連
携の芽としての意義についても考えなければならな
い｡
５. ｢地域の自然の知識｣ の再構成を生かした保幼
小接続／連携に向けて
それでは､ 観光情報としての ｢地域の自然の知識｣
の再構成は､ 保幼小接続／連携においてどのように
役立つと考えられるだろうか｡ ここでは菊地達夫の
研究 (2015) をもとに ｢園外保育での散歩｣ と
｢生活科での町探検｣ を例にして､ ｢地域の自然の知
識｣ の再構成を通じた実践のための素材づくりの視
点を考えたい３)｡
１) 観光情報としての ｢地域の自然の知識｣ の再構
成を通じた ｢園外保育での散歩｣ の素材づくり
保育の実践において､ 地域との連携や子どもの屋
外活動の重要性が高まる昨今､ ｢地域の自然の知識｣
も ｢園外保育での散歩｣ も重要性は高い｡ 現場では
様々な実践例が蓄積されているが､ ここでは実践の
考え方についての考察を深めるため､ まずは 『保育
実践100科 園外保育』 (幼年教育研究所・久保田編
著 1986) を例にしながら話を始めたい｡ 同書は30
年以上も前に､ しかも1989年の 『幼稚園教育要領』
改訂以前に書かれたテキストであるが､ 最近 (もち
ろん当時) の子どもたちが地域で育てられていると
いう捉え方が希薄になっていること､ 地域から隔絶
され浮いた存在になりつつある家庭や園に子どもた
ちが囲い込まれていること､ 自分たちが暮らしてい
る周辺に関心を持たずに育っていること､ 自然がな
くなったと言われていること (同上, p.８) など､
今日と酷似した問題意識のもとで書かれている｡
さて､ 同書では散歩の際に保育者が持つべき視点
として､ 子どもたちがただ歩くだけではなく ｢偶然
発見したことに興味を示し､ それをみつめることで､
自分たちの世界をひろげていく｣ (同上, p.17) こと
が挙げられている｡ このような子どものまなざしを
理解し共有することの大切さは､ 現在も保育現場で
広く共有されている｡ さらに同書で興味深いのは､
｢ドブの流れ､ 電柱､ マンホールのふた､ 石ころや
草むら｡ いままでみ慣れているものでも､ あらため
てむきあってみると､ 新鮮なものにうつり､ いまま
でおぼえなかったような興味が､ わいてくるもので
す｣ (同上, p.23) という記述である｡ ｢園外保育で
の散歩｣ において､ ｢あるもの探し｣ と同様の姿勢
が重要であることが窺えよう｡
続いて､ 近年の実践者向けテキスト 『まるごと園
行事④ 遠足・園外保育』 (阿部編著 2009) の内
容も確認してみたい｡
同書では前提として､ 園外保育は ｢小さな子にとっ
てはみんなと歩くだけでも楽しい体験ですし､ ５歳
児は微妙な自然の変化に気がつくかもしれません｣
(同上, p.８) という認識で取り組む実践であるとさ
れている｡ つまり､ 園外保育で散歩に出かける地域
において ｢ここには何もない｣ かどうかは重要では
ない｡ 保育者は ｢自然との触れ合いや体力づくり､
また交通マナーを学んだり､ 地域の人との触れ合い
などを経験したりするよい機会｣ (同上, p.22) であ
ることを生かして保育のねらいを設定し､ また ｢下
見では､ 危険な場所の確認､ どうすれば危険を避け
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られるか､ もし事故や災害が起こったときにはどう
するかなど､ いろいろなことを予想することが大切｣
(同上, p.26) である｡
まず重要となるのは､ 園外保育での散歩は､ ｢こ
こには何もない｣ という意識で地域の自然への期待
を持たなかったり､ 興味・関心を閉ざしたりした状
態で実践してはならないことである｡ これは保育者
養成教育において､ しっかり学生に伝えるべきこと
である｡ そして､ もう一つ重要となるのは､ 見どこ
ろばかりを目的として出かけていくような実践もし
てはならないことである｡ 特定の対象への興味・関
心に特化した実践もしてはならない､ と言い換える
こともできよう｡ 膨大な自然の中から特定の要素を
見どころとして浮かび上がらせ ｢図と地｣ がつくら
れると､ どうしても見どころ以外への興味・関心は
薄れてしまう｡ たとえば､ 散歩で出かけるコースに
地域で評判の ｢満開のサクラ｣ や ｢色づいたイチョ
ウ｣ があれば､ 誰もがそこに興味・関心を向けるだ
ろう｡ それが自治体の指定した天然記念物や地域の
観光資源であれば､ なおさらである｡ しかし､ それ
が同時に他のものを ｢見どころでないもの｣ にして
しまうことがないよう､ 十分な注意が必要である｡
念のために断っておくと､ このことは ｢これから
行く場所に関する知識をもたない方が良い｣ という
主張ではない｡ たとえば保育者養成用のテキストで
は､ 子どもは ｢ここは､ この前園に来た消防自動車
のある消防署だよ｣ ｢卒園したらこの小学校へ行く
んだ｣ など､ 自分が経験したことをもとにして園や
家庭以外に興味や関心をもつことが指摘されている
(高橋 2009, p.112)｡ つまり子どもは､ 自分たちな
りの経験をもとに散歩コース上で出会ったものの価
値を見出していくのであり､ それは観光資源や見ど
ころを重視して出かけていく態度とは大きく異なっ
ている｡
散歩コースの折々で出会う自然との触れ合いや微
妙な自然の変化──それは大人にとっては ｢ここに
は何もない｣ と素通りされるかもしれないが──も､
子どもの興味・関心が向けられるものであり､ そこ
を保育者は意識しているにちがいない｡ これも保育
者養成教育において､ しっかり学生に伝えるべきこ
とであると言えよう｡
２) 観光情報としての ｢地域の自然の知識｣ の再構
成を通じた ｢生活科での町探検｣ の素材づくり
小学校生活科の実践において､ もし観光情報とし
ての ｢地域の自然の知識｣ が活用できるとすれば､
とりわけ､ 自然に親しむ､ 地域社会の理解を深める
等の目的で ｢町探検｣ のような実践をする際､ 有効
に活用できると考えられる｡ ここでは､ 観光情報と
しての ｢地域の自然の知識｣ の再構成を通じた町探
検の実践を想定し､ そのための素材づくりの視点に
ついて考えてみたい｡
永田成文・別府志保 (2007) は､ 野田敦敬らの
調査 (2005) をもとに ｢心に残る生活科の活動｣
を分析している (表１)｡ やや古い調査であるが､
本稿の問題関心にとって興味深い調査であるので､
ここで考察したい｡ 調査項目の①～⑧・⑲は ｢自分
と社会とのかかわりに関する活動｣､ ⑨～⑯は ｢自
分と自然とのかかわりに関する活動｣､ ⑰⑱は ｢自
分自身に関する活動｣ である｡
表１ 永田・別府 (2007) p.154
[野田他 (2005) p.102, pp.108-109より作成]
各項目の調査結果４)を見ると､ 全19項目のうちで
最も心に残っている ｢植物の栽培｣ を筆頭に､ ｢生
き物の世話｣ (４位)､ ｢収穫・パーティー｣ (５位)､
｢草花や木の葉を使った遊び｣ (７位) というように､
自分と自然とのかかわりに関する活動の多くが上位
となっている｡ 他方で､ 自分と社会とのかかわりに
関する活動を見てみると､ よく心に残っている ｢学
校探検｣ (２位) と ｢学校周辺の探検｣ (３位) に比
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べて ｢町探検｣ (10位) は６割程度の回答にとどま
る｡ また､ 町に出かけていく必要のある ｢公共施設
の利用｣ (14位) や ｢乗り物の利用｣ (17位) は､
｢町探検｣ よりさらに心に残りにくかったようであ
る｡
この調査結果をもとに､ 永田と別府は ｢全体的に
みて､ 自分と社会とのかかわりに関する活動は児童・
生徒にとって印象が低い｣ (p.154) という傾向を見
出している｡ そして永田と別府は ｢生活科では､ 社
会科の流れをくむ自分と社会とのかかわりに関する
内容について､ 単に活動することで終わることなく､
活動を振り返り､ 学びを自覚させるような手だてが
必要である｣ (同上, p.156) と主張しているのだが､
その部分は本稿の問題関心の範囲を越えるので､ こ
こでは措くことにしたい｡ ただし本稿の問題関心か
らすれば､ 自然とも社会ともかかわりのある ｢町探
検｣ の評価を他の活動の評価と比べることで､ いく
つか気になる部分が見えてくる｡
既に述べたように､ 自分と社会とのかかわりに関
する活動である ｢町探検｣ は､ 自分と自然とのかか
わりに関する活動と比べて評価が低い｡ だが､ あら
ためて自分と自然とのかかわりに関する活動の各項
目を比較すると､ ｢季節の変化｣ (９位) と ｢地域の
季節の行事｣ (12位) は評価が低めで､ やや心に残
りにくかったようである｡ これらと評価が上位の項
目を比較すると､ 育てる・つくる・遊ぶことが中心
の活動は評価が高く､ 見る・参加することが中心の
活動は評価が低いと言えるのではないだろうか｡ ま
た､ ｢町探検｣ は ｢学校周辺の探検｣ よりかなり評
価が低いことも先に述べたが､ たとえば､ 町が子ど
もにとって学校周辺のような身近な環境になってい
ない､ あるいは学校周辺に比べて町が子どもにとっ
て探検する魅力がないと感じられている､ 等々の可
能性があると言えるのではないだろうか｡ もちろん､
これらは推測の域を出ないものである｡ ただ､ ここ
で ｢あるもの探し｣ を導入することによって､ 見る・
参加する活動をより能動的な活動に変化させたり､
探検する魅力を町に創出させたりすることが可能と
なる｡
2008年に改訂された学習指導要領では､ 生活科
の内容として新たに ｢(８) 自分たちの生活や地域
の出来事を身近な人々と伝え合う活動を行い､ 身近
な人々とかかわることの楽しさが分かり､ 進んで交
流することができるようにする｡｣ という項目が加
えられた｡ ここでの ｢自分たちの生活や地域の出来
事｣ とは､ 市販の解説書である 『平成20年版 小学
校新学習指導要領 ポイントと授業づくり 生活』
(鹿毛・清水編著 2009) では､ ｢学校や家庭､ 地域
における子どもの生活の様子と､ そこで起きた子ど
も一人一人の心に残る出来事のこと｣ であるとされ､
そして ｢子どもの心は､ 自分自身で体験したり活動
したりしていく中で常に数多くのことを感じたり気
付いたりしており､ わかったことや考えたこと､ もっ
と知りたいと思ったことなどを伝え合い､ 交流する
活動が行われるようにしていくことが大切である｣
と説明されている (嶋 ・神永・根本 2009, p.51)｡
生活や地域の出来事について､ 子どもの心が自分
自身で体験したり活動したりしていく中で常に数多
くのことを感じたり気付いたりしているのであれば､
そこに寄り添う教師もまた数多くのことを感じたり
気付いたりできるように､ ｢ここには何もない｣ と
いう意識を捨てて ｢あるもの探し｣ をすることが求
められよう｡ ただし､ もし子どもや教師の有する生
活や地域の出来事に関する知識が､ 観光情報化され
た ｢地域の自然の知識｣ のようなものであれば､ ど
うなるだろうか｡ 数多くのことを感じたり気付いた
りするための枠組みがそれらの知識に規定され､ そ
こから捨象されることを感じたり気付いたりするこ
とが難しくなるだろう｡ この点は注意を要する｡
本稿が提示してきた ｢地域の自然の知識｣ の再構
成は､ 観光資源とは無縁な地域の自然や町であって
も､ それを探検する魅力のあるものに変えていく｡
この視点は､ 生活科が大切にする身近な生活・地域・
人々とかかわる楽しさにとって､ 不可欠な視点だと
言えるのではないだろうか｡
６. 総合考察
これまで見てきたように､ ｢園外保育での散歩｣
でも ｢生活科での町探検｣ でも､ 子どもから生じる
興味や気付きを保育者・教師が大切にしなければな
らないとされているのだが､ そのことが強調されて
いるのは､ 実際に現場で大切にすることが困難だか
らであろう｡ その困難さの原因を考える際､ 散歩や
探検のコースにあるものを､ 見どころとそうでない
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もの──換言すれば､ 活動の主たる目的とそれ以外
のもの──とに二分する発想も､ 困難さの一因となっ
ているのではないだろうか｡ 特に､ 自治体の指定し
た天然記念物や地域の観光資源が豊かなコースを散
歩／探検する場合は､ それ自体は非常に意義深く恵
まれたことであることを念頭に置きながら､ 見どこ
ろとそうでないものとを二分する発想が促されたり､
あまり子どもからの評価が高くない見る・参加する
ことが中心の活動に偏ったりする可能性に注意した
いところである｡
このことを考えるための素材とした本稿の事例そ
のものは､ 特定の地域に関する知識である｡ 保育内
容として使える素材について学ぶために当該地域を
実際に訪問する､ あるいは実際に保育環境とするな
ど､ そのまま活用することのできる人は僅かであり､
すぐにそのまま実践の場で使える知識とは言えない｡
しかし､ ここでより重要となるのは､ 知識の内容で
はなく知識を構成する視点である｡ ｢視点の提示｣
のための事例 (≒考え方の設計) なので､ 実際に行
くか／行けるかは､ ここでの本質的な問題ではない
(そうでなければ､ 世の事例分析の大半が ｢近所じゃ
ないから自分には無意味だ｣ となってしまう)｡
｢あるもの探し｣ で地域の自然と触れ合う姿勢と､
｢コーディング｣ ｢ハイライティング｣ ｢物的表象の
産出と分節化｣ を通じて ｢地域の自然の知識｣ の再
構成を試みる視点は､ 保育者養成教育において､ 保
育内容／小学校生活科の活動で使える素材について
学ぶための資源となるだけでなく､ 幼児の興味関心
をひく自然や社会のあり方について学ぶための資源
となる知識であると言えるのではないだろうか｡
＜付記＞
本稿は､ 科学研究費補助金 (若手研究 (B)) ｢地
域の自然と児童文化財を活用した保育者養成プログ
ラムの原理と方法に関する研究｣ (課題番号：
26870803, 研究代表者：矢島毅昌) による研究成果
の一部である｡
注
１) http://www.kankou-matsue.jp (最終アクセ
ス日2015年11月７日)
２) http://www.kankou-matsue.jp/shinjiko_yuuhi/
(最終アクセス日2015年11月７日)
３) 菊地の研究の目的は､ 身近な地域の学習を題材
とした ｢幼稚園等の散歩活動｣ と ｢小学校生活科
のまち探検活動｣ を比較して､ 保幼小の接続・連
携について効果的と思われる視点を明らかにする
ことである (p.48)｡ 本稿の主題は､ 散歩や探検
の対象となる ｢地域の自然｣ の理解の仕方に置か
れているが､ 菊地の研究では最終的に､ 生活科の
まち探検活動の単元目標・計画を示すところまで
展開されている｡ そこは本稿の範囲を越える領域
であるが､ 今後の検討課題である｡
４) この調査は､ 日本生活科・総合的学習教育学会
が､ 2003年11月に小学３年生／６年生､ 中学３
年生､ 高校３年生の計2,554名を対象として実施
した調査である｡ 回答数が1,000未満となる半数
以上の項目は､ 調査対象者の40％未満しか ｢心に
残る｣ と回答していないことになる｡
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